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Krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti
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Pise: Igor Isailovic

»Korupcija“ je kancer pravnog sistema, posle koga nastaje anarhija kao

drugi nivo ove ,,bolesti“. Nazalost, na$ pravni sistem je ve¢ dugo u losem stanju, tako da s
vremena na vreme osetimo i sve elemente ,,metastaze”. Upravo je to odlucujuca ¢injenica
$to nasu privredu zaobilaze ozbiljnije investicije i zbog Cega je apatija zahvatila najveci
deo stanovnistva. Poslednjim ispitivanjima na svetskom nivou, stru¢njaci su ocenili da

je u Srbiji korupcija poprimila takve razmere, da je svrstana medu 30 najkorumpiranijih
zemalja u svetu, pa je sasvim normalno da iole ozbiljan investitor zaobilazi nasu zemlju,
te svoj novac ulaze u zemlje u okruzenju.

rzava je, naime, a i Sira javnost,

svesna ozbiljnosti ovog problema,

te smo svedoci da je bilo dosta

pokusaja kako bi se suzbilo izvr-
Senje kriviénih dela iz ove oblasti, u Krivicnom
zakoniku kriviénih dela sistematizovana u
oblast pod nazivom kriviéna dela protiv sluz-
bene duznosti. Medutim, do sada, nijedna
akcija vlasti (zakonodavne i izvr$ne) nije dala
zahtevane rezultate.

Sta pogoduje razvoju korupcije

Neprecizni propisi - diskreciona ovlaséenja
postupajuéih organa

More propisa (Giljotina), koji su pri tom jako
neprecizni i Cesto kontradiktorni, stvaraju mo-
guénost da od organa koji primenjuje propise,
u ne malom broju sluc¢ajeva zavisi da li ¢e se
doneti odredeno resenje ili neée. Upravo takva
nepreciznost kréi put raznim malverzacijama
na relaciji stranka postupajuci organ tj. upravo
to diskreciono ovlaséenje postupajuéeg organa
jeste ono Sto se zloupotrebljava. Tako da su u
praksi svima ve¢ poznati primeri da zakon nije
jednak za sve, jer odredene stranke dobijaju po-
zitivna reSenja, dok druge stranke u identi¢nim
situacijama dobijaju negativna reSenja.

Primeri ovakve prakse su toliko o¢igledni da za-
sluzuju posebnu stranicu u dnevnim novinama i

to u rubrici ,,verovali ili ne“.
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Tako na primer:

¢ jedna stranka uknjiZi svoje pravo svojine u ze-
mljignim knjigama za 15 minuta, a druga stranka
to isto uradi, ali za viSe od godinu dana;

¢ za isto krivi¢no delo lider jedne politicke stran-
ke bude uslovno osuden, a za identi¢no delo
drugo lice bude osudeno na efektivnu kaznu
zatvora:

e sud u roku od jednog dana ukine reSenje o
pritvoru za lice za koje postoje indicije da je
poku$ao izvrSenje krivicnog dela ubistva, au
pritvoru i po viSe godina drzi ljude za koje se
posle 4 godine utvrdi da su bili nevini, itd.

Dobar primer kako bi organi trebalo da funk-

cionidu, jer je postupajuci organ i nema puno
diskrecionih ovlas¢enja, jeste Agencija za pri-
vredne registre.

Naime, danas je sasvim normalno da pred ovim
organom bilo ko, bilo kada, u veoma razumnom
roku resi bilo koji registracioni predmet.

Neefikasno pravosude

Drustvo ¢e pobediti u borbi protiv korupcije
samo i samo ako ima efikasno i pravedno pra-
vosude. Svedoci smo, naime, da je u poslednjih
par godina drZava pokrenula opsezne akcije
radi suzbijanja korupcije, pa su liSeni slobode
ljudi za koje je bilo sumnje da su pripadnici ,,ko-
munalne“, ,saobraéajne”, ,putarske itd. ,mafi-
je“. Medutim, rezultati su bili porazavajuéi, za 5

godina od kako su zapoceti postupci jo§ nema
pravosnaznih odluka, a u vecini postupaka sud
je prekrsio osnovna ljudska prava zagarantova-
na Evropskom poveljom o ljudskim pravima, jer
je sud prekrsio pravo na sudenje u razumnom
roku, te je pravo na odredivanje pritvora zloupo-
treblieno. Sliénu odluku doneo je i Ustavni sud
postupajuci po ustavnoj Zalbi jednog od pritvo-
renika, ali postupajuéi sud ni danas nije ukinuo
ovu radikalnu meru obezbedenja prisustva
okrivljenog na postupku. Dakle, umesto odlu¢ne
borbe sa korupcijom, drzava je suo¢ena sa no-
vim problemom da u o€ima evropske i svetske
javnosti bude drzava u kojoj se masovno krse
ljudska prava.

Pravosude je najviSe neefikasno iz razloga $to
postupci pocinju tako Sto tuzilastvo dobije infor-
maciju da se odredena grupa ljudi udruzila da
vrSi kriviéna dela iz ove oblasti i po pravilu izdaje
naredbu za odredivanje mere prisluskivanja i
pracenja odredene grupe ljudi, kako bi se uveri-
lo u taénost informacije.

Veé iz prvih informacija, prvih dana primene
mere, tuzilaStvo moZe da utvrdi da li su lica
izvrsila delo ili nisu. | umesto da nakon prvih
prikuplienih dokaza usledi odlu¢na intervencija
organa reda, tuzilastvo i policija u maksimalnom
roku trajanja ove mere nastavljaju sa primenom
mere i na taj nacin omoguce grupi, koja je pod
prismotrom, da poprili¢no osteti drzavni budzet,
pa tako, umesto da predmet sadrzi opis jedne ili

dve radnje izvrSenja dela, on sadrzi opis i preko
viSe stotina radnji izvrSenja.

Nakon ove greske obi¢no usledi druga greska,

a to je da se posle spektakularne akcije liSava-
nja slobode pokrene istraga, odredi pritvor i u
istrazi, koja po pravilu traje 6 meseci (jer toliko i
moZze da traje pritvor u ovoj fazi istrage), istrazni
sudija ne saslu$a ni 10-ak svedoka (za Cije mu je
saslusanje inace potrebno svega 2 radna dana).

Nakon toga, a po pravosnaznosti optuznice,
predsednik veéa dobija optuznicu na vise stoti-
na stranica, dobija transkripte prisluskivanih te-
lefonskih razgovora (koji su obi¢no diskutabilni,
jer organi ili nisu imali naredbe za prisluskivanje
ili je postupak izdavanja naredbi krajnje diskuta-
bilan) na viSe hiljada strana, i dobija predlog za
saslusanje viSe desetina svedoka. Dakle, suludo
je, nakon greSaka sprovedenih u predistraznom
i istraznom postupku, oCekivati da se glavni
pretres zavrSi u kratkom roku.

Sa druge strane, neefikasno pravosude u
drugim postupcima stvara pogodno tle za ko-
rupciju u pravosudu. Naime, bar osnov sumnje
za ovakvu tvrdnju jeste €injenica da odredeni,
istovrsni postupci kod istog sudije, u jednom
predmetu traju 5 meseci, a u drugom predmetu
i do 5 ili 15 godina.

Diskreciona prava sudija da odluéuju o najvazni-
jem ljudskom pravu (pravu na slobodu kretanja)
Cesto su predmet struénih nagadanja da tu
»hisu Cista posla“, jer se Cesto deSava da mera
pritvora jednom od okrivljenih bude odredena, a

drugom okrivljienom u istom postupku ne bude
odredena, iako su okrivljeni za isto krivicno delo,
iako su pod istim uslovima liSeni slobode, iako
postoje ili ne postoje razlozi za odredivanije pri-
tvora i za jednog i za drugog okrivljenog.

Reakcija javnosti

U odlu€noj borbi protiv ovog ogromnog pro-
blema potrebno je da bude ukljucen i javni
radiodifuzni servis, jer je jako bitno da javnost
zauzme diametralno drugaciji stav prema ovom
problemu, a ne kako je to do sada bio slucaj.
Javnost bi trebalo da bude upoznata sa svim
posledicama koje nosi problem korupcije.

Dosadasnji pokusaji da se
korupcija suzbije

Do sada je vlast, kao $to je to naglaseno, sa
manje uspeha poku$avala da iskoreni korupciju.
Vlast je pokusala da suzbije korupciju:

* spektakularnim akcijama haps$enja,

e kozmeti¢kim“ izmenama propisa,

» formiranjem antikorupcijskih komisija (koje
nisu i nemaju bilo koju ozbiljniju polugu vlasti, ali
ni razraden sistem za borbu protiv korupcije)

Svi dosadasniji pokusaji nisu iskorenili korupciju,
veé su samo jedni ljudi zamenjeni drugima.

Sta bi trebalo preduzeti da bi se
suzbila korupcija?

Prva stvar koju bi drzava trebalo da preuzme
kako bi suzbila korupciju jeste:

* sprovesti odlu¢an postupak ,giljotine propisa“,
* propisati jasne rokove za donoSenje reSenja,
presuda i drugih odluka, te da se svako odstu-
panje od propisanih rokova smatra opravdanim
razlogom za razreSenje odgovornog lica,

¢ na kljuéne pozicije imenovati dokazane i od-
luéne kadrove,

e drasti¢no uvecati zarade sudija, tuZioca, op-
Stinskih organa uprave,

e ukinuti kriviéno delo davanja mita ili bar propi-
sati da se lice koje je dalo mito moZe osloboditi
kazne, ukoliko prizna da je i kome je dalo mito
(na taj nacin bi bio ,,otvoren” do sada ,zatvoreni
krug“ korupcije);

* da se kriviéni postupci vode protiv svih i od-
mah ¢im se sazna da je bilo ko izvr$io kriviéno
delo, a ne da se dozvoli da se organizovana
grupa dobro razvije i osnazi;

* da se u postupcima za kriviéna dela ,.korupci-
je“ postupa hitno i bez prekida;

* da se svako ko ukaZe na izvrSenje ovog dela
adekvatno zastiti pa ¢ak i nagradi;

* da se u svakom organu uvede unutranja kon-
trola koja bi ozbiljno postupala po prituzbama
gradana, a ne kako je to do sada bio slucaj, da
se prituzbe ili ne razmatraju ili se redovno odbi-
jaju bez odgovarajuéeg obrazlozZenja.

Na kraju se namece zakljutak da smo svi karike
u lancu odluéne borbe drzave protiv korupcije i
da nam je duznost da svako na svoj nacin pre-
duzme odluéne korake u borbi protiv ove opake
bolesti, koja razara na$ pravni sistem.o
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